Stupsk, dnia 18.07.2025r.

Raport Komisji do rozpatrzenia zgtoszenia
Pani
ztozonego w dniu 27 maja 2025r. w ramach obowiazujacej
Polityki antydyskryminacyjnej i antymobbingowej
w Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie w Stupsku

I Komisja obradowata w okresie od 9 czerwca 2025r. do 2 lipca 2025r, w sktadzie:
Komisja obradowata w sktadzie:

1) Pani Edyta Kostarczyk Przewodniczaca Komisji

2) Pani Elzbieta Jacniacka Cztonek Komisji, psycholog

3) Pan Jakub Podruczny Cztonek Komisji, radca prawny

oraz

4) Pani — strona postepowania
5) Pan Dominik Glifiski petnomocnik Pani (D

6) Pan Tomasz Wasilewski Przedstawiciel Zaktadowej Organizacji Zwiazkowej
NSZZ ,Solidarnos¢” w MOPR w roli obserwatora (na zadanie sktadajacej zawiadomienie
wykluczono przedstawiciela zwiazku z dalszych czynnosci po posiedzeniu Komisji w dniu

16.06.2025r.)

Protokotowata: Pani Agnieszka Ciechanowska
Pani Edyta Kostarczyk

Il. Komisja podejmowata czynnosci na V posiedzeniach w dniach:

1) 09.06.2025 r.;
2) 16.06.2025 r.;
3) 26.06.2025r.;
4) 30.06.2025r.;
5) 02.07.2025 .

. Komisja zebrata materiat dowodowy w postaci niezbednej dokumentacji, a takze
przestuchata strony oraz swiadkéw:

1) protokot 3 Marcin Treder;
2) protokot 4
3) protokét 5
4) protokot 6
5) protokot 7
6) protokot 8
7) protokét 9
8) protokét 10
9) protokét 11
10) protokoét 12
11) protokot 13
12) protokot 14
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13) protokot 15
14) protokot 16
15) protokot 17
16) protokot2a i 18 a
17) protokét2b 118 b

Iv. Whnioski komisji

W ocenie Komisji w przedmiotowej sprawie nie mozna méwi¢ o wystapieniu mobbingu, ani
nawet pojedynczych zachowan o takim charakterze. Kodeks pracy (art. 94° par. 2) zawiera legalng
definicje mobbingu okreélajac go jako dziatania (ub zachowania dotyczqce pracownika lub
skierowane przeciwko pracownikowi, polegajqce na uporczywym i ditugotrwatym nekaniu lub
zastraszaniu pracownika, wywolujqce u niego zanizonq ocene przydatnosci zawodowej,
powodujqce lub majqce na celu ponizenie lub o$émieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespolu wspotpracownikéw. Z powyzszej definicji wynika, ze warunkiem sine
qua non wystapienia mobbingu jest uporczywe i diugotrwate nekanie lub zastraszanie pracownika.
Oznacza to, ze w $rodowisku pracy musza wystgpowac celowe, $wiadome i systematyczne
dziatania przeciwko danemu pracownikowi. Niczego takiego Komisja nie stwierdzita.

Z tredci przestuchanych $wiadkéw nie wynika, aby dziatania Pani Dyrektor wobec Pani

stanowity celowe zachowania majace charakter uporczywego i dtugotrwatego nekania
lub zastraszania pracownika. Zadna z podanych w zawiadomieniu i dalszych wyjasnieniach
sytuacja nie miata takiego charakteru. Stuchani pracownicy wskazywali, ze tarcia pomiedzy
stronami postepowania nie wynikaly z celowego dziatania Pani Dyrektor nakierowanego przeciwko
konkretnej osobie, ale z dazenia do sformutowania kazdego pisma, kazdego zatatwianego
problemu i kazdej kwestii w sposob odpowiadajacy wysokim standardom Pani Dyrektor, zwlaszcza
w zakresie pism i zagadnien, za ktéra ona odpowiada. Zaréwno codzienne kwestie zarzadcze, co
do ktorych zastrzezenia zgloszono w zawiadomieniu, kontaktowanie sie¢ bezposrednio
z pracownikami Dziatu, podnoszenie kwestii mozliwej jego reorganizacji celem podotania
rosnacym wyzwaniom na polu przygotowywania projektow i wszystkie inne przytoczone w sprawie
sytuacje, ktore zawiadamiajaca ocenita jako noszace znamiona mobbingu, w ocenie Komisji takich
cech nie miaty, bowiem byty ukierunkowane wyltacznie na usprawnienie pracy w MOPR,
podwyzszenie standardow tej pracy, poprawe efektownosci i ogoélnie miaty charakter
rzeczywistych dziatan zarzadczych, a nie ngkania konkretnego pracownika. Nie jest rola Komisji
oceniac, czy te dziatania byta zasadne, potrzebne i konieczne, ale ocena tego, czy ich celem byto
intencjonalne, uporczywe i dtugotrwate nekanie lub zastraszanie Pani (D s by<
jednoznacznie negatywna.

W tym kontekécie wskazywane przez Zawiadamiajaca sytuacje trudno réwniez okreslic jako
dotyczace jej lub jako skierowane przeciwko jej osobie. Podane zachowania sg elementem
codziennej pracy w przedmiotowej jednostce budzetowej, a takze sa zwiazane z jej zarzadzeniem,

*W istocie podane sytuacje pokazujg na niezadowolenie

a nie dotyczyly jedynie Pani
Pani%eucznnoéci podejmowanych przez Pania Dyrektor w ramach normalnej
pracy Dziatu a nie wygenerowanych sztucznie przeciwko niej.

Komisja zauwaza jednak, e pod presja czasu, ilosci zadan i ich wagi, wobec koniecznosci
dostosowania pracy Dziatu“ do obecnych wyzwan, czy wrecz dla utatwienia pracy
i wykonywania zadan przez Panig Dyrektor, wystapity problemy w komunikacji pomiedzy nia,
a Paniqéktére mogly spowodowac u Panidpoczude, ze jest pomijana
w pracy wydziatu i marginalizowana, a jej praca nie jest nalezycie doceniania. Ponadto,
z zebranego materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze duze wymagania zawodowe, jakie

stawia Dyrektor Katarzyna Filipiak podlegtym pracownikom réwniez sa odbierane przez ich czesc
jako wysoce szczegdtowe i potrafiace dezorganizowa¢ prace. Jednoczesnie jednak, wigkszos¢
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stuchanych pracownikow wskazywata, ze jest to po prostu sposéb pracy Pani Dyrektor i pomimo
koniecznosci przejscia przez okres "docierania sig" (wynikajacy z wyzej wskazanych powodéw),
zdecydowana wigkszos¢ stuchanych osob stwierdzita, ze potrafita sobie utozy¢ prace z Pania
Dyrektor w sposdb prawidtowy, oparty na wzajemnym szacunku i pomocy, pomimo czesto wysokich
wymagan Pani Dyrektor. Ostatecznie prace z Pania Dyrektor osoby te oceniajg pozytywnie
podkreslajac jej szczegdlne zaangazowanie i wysoki poziom merytoryczny.

Zauwazyc jednak tez nalezy, ze Pani Dyrektor nie ma w zakresie obowiazkéw osobistego

opracowywania projektow i jej bezposrednie zaangazowanie w ich przygotowywanie w strukturze
*Jest to kolejny element, ktéry mogt

MOPR wchodzi w kompetencje Dziatu
spowodowac u Paniapoczucie, Ze jest pomijana w pracy wydziatu i marginalizowana.
Ponownie nie jest to element mobbingu, bowiem celem Pani Dyrektor jednoznacznie byto
prawidtowe i w petni skuteczne przygotowanie tych projektéw, a nie dziatanie przeciwko Pani
Wydaje sig, Ze obecna, faktyczna sytuacja w zakresie podziatu obowiazkéw w MOPR,
powinna miec odzwierciedlenie w dokumentach organizacyjnych jednostki, a co najmniej
w zakresie obowiazkow Pani Dyrektor tak, aby jej bezposrednie Zaangazowanie w prace Dziatu
nie byto odbierane jako marginalizacja jego kazdoczesnego kierownika i jako

“reczne” starowanie Dziatem z jego pominieciem.

Podkresli¢ ostatecznie nalezy, ze Komisja nie jest podmiotem powotanym do rozstrzygania
sporow pracowniczych ani ustalania, czy w danej sytuacji doszto do przekroczenia uprawnien przez
ktorego$ pracownika albo czy ktéry$ z pracownikéw ma racje w konkretnym sporze lub sytuacji.
Komisja uznaje wigc za niecelowe odnoszenie si¢ szczegétowo do kazdej z sytuacji podanej
w zgtoszeniu, prowadzitoby to bowiem do wchodzenia w uprawnienia i kompetencje Dyrektora

MOPR.

Jak juz wspomniano, w ocenie Komisji zadna z toczonych sytuacji, o ile bezspornie
dotyczyty sporéw lub naktadania sie kompetencji Pani & Pani Dyrektor, nie nosita znamion

mobbingu.
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