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MIEJSKI OSRODEK POMOCY RODZINIE W
StUPSKU

ul. SLONECZNA 15D, 76-200 StUPSK

dotyczy: Ustosunkowanie si¢ do zastrzezen do protokotu kontroli dot. MOPR w

Stupsku.

Ad. 1.
Nie kwestionuje si¢, ze dodatki sa przyznawane w nieprawidlowej wysokosci, lecz

wskazuje si¢ na brak jednoznacznie okreslonych kryteriéw (np. liczby godzin lub liczby
zrealizowanych zadan), ktére umozliwiatyby obiektywna weryfikacje prawidtowosci ich
przyznawania. Takie kryteria moga by¢ wskazane bezposrednio w regulaminie
wynagradzania lub wynika¢ z kalkulacji dotyczacych realizacji poszczegdlnych projektow.
Jasno okreslone zasady pozwalaja ograniczyc¢ ryzyko subiektywnego ustalania wysokosci
dodatkéw.

Ad. 2.

Zapis w protokole nie wskazuje, iz pracownicy s3 zobowigzywani do korzystania z
prywatnych samochodéw do celow stuzbowych. Sformutowanie ..zobowigzani” odnosi si¢
do obowigzku uzyskania zgody pracodawcy na uzywanie prywatnego pojazdu. Nie
0znacza to przymuszania do korzystania z pojazdow prywatnych. Jezeli jednak pracownik,
z wlasnej inicjatywy, decyduje si¢ na takie rozwigzanie, zobowiazany jest do zlozenia
pisemnego oswiadczenia o rezygnacji z ubiegania si¢ o zwrot kosztow uzytkowania
pojazdu.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 34a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1539, 1544 i 1855), pojazdy nienalezace do
pracodawcy (samochody osobowe, motocykle, motorowery) mogg by¢ wykorzystywane
do celow stuzbowych wytacznie na podstawie uméw cywilnoprawnych. Szczegdtowe
zasady okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. (Dz.U. Nr
27, poz. 271 z pozn. zm., oraz Dz.U. z 2023 . poz. 5).

Ad. 3.
Ankieta zostala przygotowana przez Glowny Inspektorat Pracy w Warszawie. Zgloszone

uwagi zostang przekazane do GIP z celem ewentualnego uwzglednienia w przysztych
edycjach ankiety. Protokét jednoznacznie wskazuje, ze wyniki odnosza sie do 0s0b, ktore
faktycznie wypelnity ankiete, a nie do catej populacji zatrudnionych. Takie zestawienie

danych jest metodologicznie poprawne. Nie mozna przyjaé zalozenia, ze osoby, ktdre nie
wypehily ankiety, nie doswiadczyty negatywnych zjawisk.
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Nalezy podkresli¢, ze ankieta zostata przeprowadzona za zgoda strony kontrolowanej. Nie
stanowi ona $rodka dowodowego prowadzacego do zastosowania srodkow prawnych.
Podmiot kontrolowany moze, dla wtasnych potrzeb, przeprowadzi¢ niezalezng analizg
wynikéw ankiety badz inne badania dotyczace ewentualnych zachowan mogacych mie¢
znamiona mobbingu.

Ad. 4.
Zapis zawarty w protokole opiera si¢ na zeznaniach pani (D

stanowiacych zatgcznik do dokumentacji z kontroli.

Ad.S.
Uwzglednia si¢ zastrzezenie — z dniem 13 listopada 2025 r. zostat powotany Rzecznik ds.
Przeciwdzialania Dyskryminacji i Mobbingowi.

Ad. 6.
Wraz z wniesionymi zastrzezeniami nie przedtozono wymaganej dokumentaciji.

Ad. 7.
Uwzglednia si¢ zastrzezenie, jako wynikajace z oczywistej omyiki.

Ad. 8.
Przyjmuje si¢ wyjasnienia strony kontrolowanej.

Ad. 9.

Zapisy zawarte na kartach 22-24 dotycza instruktazu 0golnego, a nie stanowiskowego. W
dokumentacji szkoleniowej nalezy wpisywac stanowisko pracy, a nie funkcjg czy rodzaj
zawartej umowy. Przy zmianie zakresu wykonywanych czynno$ci niezbgdne jest
prowadzenie instruktazy uzupetniajacych w odniesieniu do wykonywanych prac.
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