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Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 09.05.1990:
data objecia stanowiska przez osobe lub powotania organu reprezentujacego podmiot kontrolowany:
06.07.2020

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
21,26.08; 21,27,31.10; 4,5,7.11.2025 .

(oznaczenie dni. w ktérych przeprowadzono kontrole)

Liczba: pracujgcych: 437, w tym:
* napodstawie uméw cywilnoprawnych: 146,
* 0sOb prowadzgcych jednoosobowa dziatalnoéé gospodarczg: 0,

* cudzoziemcow: 7,
® zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 291, w tym kobiet: 256,
mtodocianych: 0, niepetnosprawnych: 41,

w kontrolowanym podmiocie.



Data poprzedniej kontroli: 2024
1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organow Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organow kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Whniosek wystgpienia 030356-53-K028-Ws01/24 — nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
opisanym we wniosku.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:
Rowne traktowanie w zatrudnieniu

U kontrolowanego obowigzuje:

Zarzadzenie nr 36/2023 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Stupsku z dnia 7
czerwca 2023 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Pracy Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w  Stupsku https://bip.mopr.slupsk.pl/dokumenty/1066 ze zmianami zarzadzeniem nr 59/2024
hitps://bip.mopr.slupsk.pl/dokumenty/1434 (dostep 4.11 .2025)

Zarzadzenie nr 50/2022 Dyrektora Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w Stupsku z dnia 08
czerwca 2022 r. w sprawie wprowadzenia Kodeksu Etyki Pracownikow Miejskiego Oérodka Pomocy
Rodzinie w Stupsku https://bip.mopr.slupsk.pl/dokumenty/789 (dostep 4.11.2025)

Zarzadzenie Nr 61/2024 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Stupsku z dnia 06
sierpnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu wynagradzania pracownikow w Miejskim
Osrodku Pomocy Rodzinie w Stupsku https://bip.mopr.slupsk.pl/dokumenty/1442 zmienione
Y ‘,/zarzadzeniem nr 39/2025 https://bip.mopr.slupsk.pl/dokumenty/1714 (dostep 4.11.2025)
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/ godnie z regulaminem y pracownikowi oprocz wynagrodzenia zasadniczego moga zostac

\ przyznane:

- dodatek funkcyjny

- dodatek specjalny

- dodatek za wykonywanie czynnoéci poza siedziba Osrodka

- dodatek za wieloletnig prace

- inne dodatki zgodnie z par. 10 regulaminu.

Za wyjatkiem dodatku za wieloletnig prace regulamin nie okresla w sposob precyzyjny zasad
przyznania dodatkéw, w tym wysokoéci dodatku. Zatgczniki do regulaminu okreslajg jedynie
maksymalny poziom dodatku funkcyjnego. Tym samym wysokos$¢ dodatkow (za wyjatkiem dodatku
za staz) przyznawana jest w sposob uznaniowy przez dyrekcje wg blizej nie okreslonych zasad.

| tak np. dodatek specjalny — Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej - W 2025 roku zostat
przyznany w kwotach od 110 zt do 500 zt (zatacznik 1 - 4h). Nie wiadomo np. wg. jakich obiektywnych
kryteriév\— otrzymata 110 zt dodatku i z jakiego powodu dodatek ten jest nizszy od
dodatku przyznanego Innym osobom. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku dodatku
specjalnego — Opieka wytchnieniowa — gdzie dodatki przyznawane byty od 320 zt do 430 zt. Nie
wiadomo np. wg. jakich obiektywnych kryteriéwb otrzymata 320 zt dodatku i z
jakiego powodu dodatek ten jest nizszy od dodatku przyznanego innym osobom. Zgodnie z
wyjasnieniami kontrolowanego - zataczniki nr 2 — Pani— dodatki otrzymata w
najnizszej wysokosci z uwagi, ze jej rola w realizacji projektu byta najmniejsza wsrod wszystkich
zaangazowanych i ograniczata sig do kwestii zwigzanych z nadzorem nad pracownikami.

Na podstawie dokumentacji z akt osobowych (zatacznik 1-4f) nalezy wskazaé, ze w dokumentach
przyznajacych dodatek specjalny z dnia 20.8.2024, 20.01.2025 znajduje sie krotkie uzasadnienie
odnoszace sie do wymiaru czasu niezbednego do wykonania zadania (20 godzin miesigcznie),
natomiast w przypadku dodatku przyznanego w dniu 24.01.2025, 5.03.2025, 26.03.2025,
22 04.2025 zadnego uzasadnienia w zakresie wysokosci dodatku nie wskazano.

Dodatki specjalne przyznawane dla,—

Rodzaj dodatku " Okres r Kwota —_— ’R/
Aktywnos¢ IV 1.8.2024-31.12.2024 500 zt | \
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' Asystent  osobisty z | Styczen 2025 | 500 zt :
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' Asystent  osobisty z Lluty2025 1700zt !
-lepetnosprawnoscig | ]
 Asystent  osobisty z / Marzec 2025 |f 700 zt

| -
niepetnosprawnoscig _ | s e ]
Opieka wytchnieniowa . 1.04.2025-31.12.2025 320 L_%_Ej
e 110z ]

| Asystent  osobisty z 1 1.04.2025-31.12.2025
_niepefnosprawnoseig | " I
Dokumentacja wewnatrzzaktadowa nie pozwala na ustalenie w jakim zakresie zmienita sie rola

wyzej wymienionej w czynnosciach Zwigzanych z projektami w poszczegoinych okresach 2025 roky
(np. asystent osobisty z niepemosprawnoécia wahania dodatku od 110 do 700 zt). Brak wskazania
wymiaru godzinowego, zakresu obowigzkow lub innych wskaznikéw umozliwiajacych okreslenie

poziomu zaangazowania w wykonanie zadan.

Przyznawanie (zasady) dodatkow Specjalnych nie jest poprzedzane konsultacjami spotecznymi w
zakresie wysokosci ich przyznawania za poszczegéine programy i okresy.

Dodatki specjalne nie 3 przyznawane we wszystkich przypadkach wykonywania dodatkowych prac
przez pracownikow socjalnych, np.:

- Wwydawania obiaddw dla seniorow;

- wydawania zywnosci.

W ramach porozumienia z Bankiem Zywnosci pracownicy kontrolowanego angazowani sg w
wydawanie zywnosci. Wykaz pracownikéw wydajgcych zywnosé w 2025 roku znajduje sie w

zatgczniku nr 8.

Za prace osob zaangazowanych w wydawanie Zywnosci nie | any dodatek do
wynagrodzenia za wyjgtkiem osoby koordynujgcej te dzia’(aniam Zaangazowanie
W czynnosci zwigzane z wydawaniem zywnosci jest uwzgledniane przy przyznawaniu nagréd

finansowych.
Uzywanie prywatnych samochodéw

Pracownicy wykonujacy prace socjalne dojezdzaja samochodami stuzbowymi, komunikacja
i mi $rodkami (prywatnymi samochodami). Pracownicy, ktorzy chca korzystaé ze
amochodéw do celéw stuzbowych sg zobowigzani do zwrdcenia si¢ do dyrekgji
zenie zgody na taki sposéb podrézy z réwnoczesnym zrzeczeniem sie prawa do

/ ych, a dojazd komunikacja publiczna jest utrudniony lub

niemozliwy (gtownie w zwiazku z rozktadem jazdy). | Aktualnie 86 pracownikéw korzysta z
wrotow kosztéw. Jak wskazuje kontrolowany (zatacznik nr 8)

niz przejazdy komunikacja publiczng z wykorzystaniem dofinansowania do zakupu biletéw
miesigcznych (korzysta z nich 35 pracownikdw) oraz korzystania z biletéw na okaziciela (3 bilety na
caty Osrodek), w szczegolnosci, gdy korzystanie z samochodoéw stuzbowych jest ograniczone (do

dyspozycji jest 10 samochodow).
Polityka antymobbingowa

W ramach kontroli przeprowadzono anonimowa ankiete (zatacznik nr9).
£Wrocono 52 ankiety. Ankieta przyniosta ponizsze wyniki: e S
Rodzaj zachowan | postaw | " KOLUMNA 1 KOLUMNA 2

\
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1.Dziatania stowne naruszajace pani/Pana wizerunek spoteczny (obrazliwe 40 ‘{ 4 \ 4
uwagi, uzywanie wulgaryzmow, szydzenie, reagowanie krzykiem, stosowanie \ |
aluzji w sposeb bezosobowy) \ \
ETDziafania fizyczne stanowigce zagroienie w tym dla Pani/Pana zdrowia | 51 | 1 ’ 0 0 52 | 0
(naruszanie nietykalnosci osobistej, niszczenie wiasnosci Pani/Pana lub firmy)

L

r?; Tworzenie i rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczacych | 39
pana/Pani (plotki, klamstwa itp. )

N
N
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4.\gnorowanie i lekcewazenie Pani/Pana (np. nieliczenie sie z Pani/Pana
zdaniem, utrudnianie wypowiadania sig, ciagte przerywanie, traktowanie ,jak
powietrze”)

| |
5.1zolowanie Pani/Pana (utrudnianie Tub zakazywanie kontaktow z mnymt 45
| pracownikami)
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8 Zlecanie zadan sprzecznych

| 9.Zlecanie zadanh obiektywnie bezsensownych 3 , 48
I ) | | E— !
| 10.Ciggta krytyka i oémieszanie wykonywanej pracy oraz 7ycia osobistego, 43 { 5 | 2 | 48
“ podwazanie kompetencji zawodowych ] \ : ?
11.Niekorzystny sposéb reallzowama prawa do wynagrodzen i ur!opow w | 45 0 | 2 |48
poréwnaniu do innych pracownikow (np. odmowa lub skracanie urlopow, \ i ‘ ‘
| pozbawianie premii) L l |
‘s | Lo )
1 | ! | /_‘L' ! |
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I| Dziatania niepozgdane wykonywane w obecnosci swiadkow 21 | 23| 4 i o | :_
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problemy zdrowotne (fizyczne i/lub psychiczne) z powodu niepozadanych { 14 {20 |9 \ 0o § i
' zachowan | ‘ * k ! % , |
| i | ! i | |
r— — + ;—f——-————ﬁ«———#——»—?——#——-"r———
‘\ Zgtaszanie niepozadanych zachowan pracodawcy 12 ‘, 14 |13 |0 | ‘ [

L. i ~ 1 4 | | ! i ]

Jedna osoba wprost wskazata, ze dziatania niepozadane wynikaly z zachowania zastepczyni
Dyrektora Osrodka Katarzyny Filipiak.
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z 11 badanych kategorii zachowar $rednio 18,4% odpowiedzi

Skala zjawiska (srednio): w kazdej
pojawita sie choé raz; 3,4% — ze co najmniej raz w tygodniu.

wskazuje, ze dana forma zachowan
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Diugotrwatos¢: $rednio 10,1% odpowiedzi sugeruje wystepowanie danej formy zachowan przez
powyzej 6 miesigcy (nie musi to by¢ ta sama grupa os6b dla wszystkich pozycii).

Zachowania o najnizszej skali: dziatania fizyczne stanowigce zagrozenie (popychanie, niszczenie
mienia itp.) — 1,9% wskazan ,co najmniej raz".

Kontekst i skutki:

-56,2% odpowiedzi wskazato, ze zachowania niepozgdane wystepowaty w obecnosci innych oséb
($wiadkow).

-67,4% badanych zadeklarowato problemy zdrowotne (fizyczne i/lub psychiczne) zwigzane z praca
przynajmniej raz w badanym okresie.

Najczestsze formy zachowan:

- Ignorowanie i lekcewazenie (np. przerywanie wypowiedzi, ,traktowanie jak powietrze”) — 29,4%
(21/tydz.: 7,8%; >6 mies.. 15,8%)

- Zlecanie zadan obiektywnie bezsensownych — 28,6% (21/tydz. 6,1%; >6 mies.: 13,6%)

: Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacii/plotek — 23,5% (21/tydz.: 3,9%; >6 mies.. 12,3%)
. Zlecanie zadan sprzecznych — 22,9% (21/tydz.: 2,1%; >6 mies.. 12,1%)

- Zlecanie zadan ponizej kwalifikacji — 19,6% (21/tydz.: 0,0%; >6 mies.. 12,5%)

Cze$¢é zachowan ma charakter utrwalony (ok. 10-16% wskazan ,>6 miesiecy” dla Kilku pozyciji), co
spetnia kryterium upOrczywosci.

Wysoki odsetek wskazan ,w obecnosci innych® przy jednoczesnie niskie] liczbie dziatan
antymobbingowych sugeruje biernosé swiadkéw wobec zachowan niepozadanych oraz brak ich
udziatu jako zrodta informacii wspierajgcych dziatania zapobiegawcze.

Zgodnie z informacjg kontrolowanego, w sprawach dotyczacych podejrzen dziatann noszacych
>namiona mobbingu (zatgcznik nr 3) od 2018 r. prowadzono trzy postepowania. Postepowanie
opisane w zatgczniku nr 3 jako ,przypadek 11/2024” pozostawiono bez wyjasnienia z uwagi na
rozwigzanie stosunku pracy przez zgtaszajacego. Nie podjeto przy tym zadnych czynnosci
weryfikujacych, czy dochodzito do zachowan wobec pracownika polegajacych na uporczywym i
nekaniu lub sastraszaniu, skutkujgcych obnizeniem samooceny przydatnosci zawodowej,
ponizeniem Iub oémieszeniem, izolowaniem badz eliminacja z zespotu. W konsekwencji zaniechano
takze dziatan profilaktycznych zmierzajgcych do wyeliminowania podobnych zjawisk wobec innych
pracownikow. Zaniechanie to oparto na § 9 ust 5 pkt 1 Polityki antydyskryminacyjnej i
antymobbingowe;j wprowadzonej zarzadzeniem nr 2/2018 (zataczniki nr 1-4a), ktory przewiduje
pozostawienie sprawy bez rozstrzygniecia w razie ustania stosunku pracy jednej ze stron.
Zarzadzenie koncentruje sie na pracach Komisji zmierzajacych do arbitralnego — okreslanego jako
,merytoryczne” - rozstrzygniecia formainie zgtoszonej skargi. Nie reguluje natomiast trybu
postepowania w przypadku zgtoszen nieformalnych i anonimowych. Potwierdza to rowniez pkt 3,
zgodnie z ktorym nieuzupetnienie brakow formalnych moze stanowic podstawe do zakonczenia
postepowania Komisji. Dziatania Komisji nie stuzg zapobieganiu zachowaniom noszacym znamiona

mobbingu lub dyskryminaciji, lecz ich ocenianiu post factum, co nadaje im charakter reaktywny, a nie

prewencyjny. Taki charakter dziatan ootwierdzaja sprawy( GGG 1*‘
Zg%oszenie— 7 28.10.2024 r. nie zostato uznane za zgtoszenie podejrzenia

mobbingu (zatacznik nr 7), a wigc nie zostato zarejestrowane (§ 7 pkt 3 Polityki). Pracodawca podjat
czynno$ci nieprzewidziane w Polityce — Dyrektor Osrodka przeprowadzit rozmowy Z pracownikami

(zatgcznik nr 8) — zakonczone stwierdzeniem, ze zaden z pracownikow nie zgtasza oficjalnej skargi
w sprawie dziatan o znamionach mobbingu. Podobnie w przypaqu sygnaty
kierowane do Dyrektora w juz pazdzierniku 2024 r. nie skutkowaty wszczeciem formainyc dziatan i
ograniczyty sig do rozmdw przeprowadzanych przez Dyrektora z pracownikami. Dziatania formalne
podjeto dopiero po oficjalnym pisemnym zgtoszeniu mobbingu.

Zarzadzenie nie okresla kwestii:

- zasad szkolenia dla wszystkich pracownikéw i kadry zarzadzajacej na temat mobbingu, jego
skutkow, sposobdw zapobiegania oraz obowigzujacych procedur.

- monitorowania atmosfery w pracy, np. anonimowe ankiety, skrzynki skarg. czy specjalny adres e-
mail.



7

Komisja antydyskryminacyjna i antymobingowa pracuje w skladzie: Rzecznik, psycholog
zatrudniony w osrodku, czfonek komisji powotany przez Dyrektora Osrodka. Zgodnie z par. 8 ust. 3
Rzecznik moze »2aprosic¢” do wspétpracy z Komisjg inne osoby, ktérych udziat uzna za wskazany.
Osoby te nie stanowig jednak skfadu Komisji. Postepowanie Komisji ma charakter poufny. Aktualnie

w zwiizku Z rozwigzaniem stosunku pracy z dotychczasowym Rzecznikiem-

30.9.2025) u kontrolowanego nie ma powotanego nowego Rzecznika.

Zgodnie z § 11 Polityki Antydyskryminacyjnej i Ant

zobowigzany do niezwtocznego podjecia dziatarh zm
nieprawidtowosci oraz przeciwdziatania ich ponownemu wystgpieniu. W $wietle obowigzujgcych

regulacji podstawowym instrumentarium naprawczym sg srodki o charakterze represyjnym, tj. kary
porzadkowe (np. upomnienie, nagana) oraz rozwigzanie stosunku pracy. Zarzgdzenie nie
przewiduje natomiast odrebnego katalogu $rodkow korygujgcych i zapobiegawczych o charakterze
organizacyjnym lub edukacyjnym. System reakcji ma w przewazajgcej mierze charakter
interwencyjno-sankcyjny, Co ogranicza mozliwosci usuwania przyczyn probleméw i budowania

trwatych mechanizmoéw prewenc;ji.

Zgodnie z zarzadzeniem Rzecznik pozostawia jedng kopie protokotu w swoich aktach. Nie jest jasne,
gazie i kto przechowuje dokumentacje z postepowania w sytuacji, gdy nie ma wybranego Rzecznika

(jak w aktualnym stanie).

Czynnosci przez osoby wskazane do pracy w Komisji (np. czy dz
umowy cywilnoprawnej, czy w innej formule). Nie okresla takze zasad dostepu tych oséb do

materiatdw poufnych zwigzanych z praca Komisji ani tego, kto przechowuje protokoty i dokumentacje

(czy czynito Przewodniczacy Komisji, czy nastepuje przekazanie do Rzecznika). Projekt przekazano
iatajacym w Osrodku: nie zgtoszono uwag. Wobec braky

3 czerwca 2025 r.
W dniu 3.06.202 Dyrektor Osrodka w oparc

iu 0 zmienione zarzgdzenie powotat Komisje, w sktad
Ktorej weszty 0soby spoza Osrodka (zat ‘ :

tawie wyzej wymienieni sSwiadczyli prace w ramach Komis;ji, t.
ilnoprawne;j lub innej formy wspofpracy.

Pismem z dnia 3.6.2025 D rek - zezwolit na udziat w pracach Komisji obserwatora
(zgodnie z wnioskiem 0 ustanowienie takiego obserwatora ' o

wskazywat osoby, ktéra miata by¢ tym obserwatorem) w osobie ‘ ‘
Zarzadzenie nie wskazuje uprawnienia Dyrektora w tym zakresie, w szczegéinosci co do wskazania A\\}

Brak dokumentow na jakiej pods
Spotecznie, w ramach umowy cyw

=
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konkretnej osoby reprezentujacej zwiazek. W dniu 9.6.2025 —wystapita do NSZZ
Solidarnoéé o zmiang osoby obserwatora, do ktérego zwigzek zawodowy sie przychylit, natomiast
Dyrektor O$rodka pismem z dnia 20.6.2025 poinformowat 0 braku zgody na taka zmiang. Whniosek
mo zmiane obserwatora byt podyktowany poczuciem dyskomfortu swiadkow
© wynikajacy u, Zem poza relacjami stuzbowymi pozostaje rowniez w
relacjach prywatnych z
dalszych ustalen, Dyrektor Osrodka, w dniu 20.6.2025 podjat decyzj¢ o wykluczeniu
z prac Komisji.
Komisja obradowata w okresie od 9.06.2025 do 2.07.2025, podejmujac czynnoéci w dniach
9,16,26,30 czerwca i 2 lipca 2025. Komisja stwierdzita, ze nie doszto do znamion mobbingu ze strony
Katarzyny Filipiak w stosunku do osoby_ Rownoczesnie Komisja stwierdzita, ze
niedociagnigcia w strukturze organizacyjnej i podziale obowigzkow mogty mie¢ wplyw na odczucia
skarzgcej jako marginalizacja i reczne” sterowanie pracownikami podlegajacymi skarzacej, Z j€j
pominieciem w tym procesie. Komisja zauwazyta takze problemy w komunikaciji pomigdzy Katarzyna
Filipiak a pracownikami.
Protokotu prac Komisji kontrolowany nie udostepnit wskazujgc na jego poufny charakter, zostat
udostepniony ,Raport” z prac Komisiji.

zostata zapoznana Z ,Raportem” Komisji za posrednictwem radcy prawnego
reprezentujacego skarzaca. Zarzgdzenie nie wskazuje na forme zapoznania wnioskodawcy z
pracami Komisji. Zarzadzenie nie wspomina o dokumencie o nazwie _Raport” Komisji.

qstatnia nagrode za prace otrzymata w grudniu 2024 roku. W uzasadnieniu
nagrody znajduje sig stwierdzenie, ze prace swoja wykonuje W sposob profesjonalny i efektywny z
duzym zaangazowaniem (zatgcznik 1-4f). Stwierdzenia znalduiace sie w uzasadnieniu nagrody nie

korespondujg z informacjami przekazanymi przez ktora wskazuje, ze juz w 2024
roku zastepca Dyrektora Osrodka zgtaszata zastrzezenia do jej pracy (zatacznik nr 5).

racownikiem kontrolowanego stata sie na mocy porozumienia W sprawie
rzeniesienia z (zatacznik 1-4f). Od 1.12.2020 petnita ona funkcje
tego czasu nie podlegata ona okresowej ocenie swojej
pracy, ktéra powinna zostac przepr dzana po 2 latach pracy.

W dniu 30.06.

2025 iw trakcie trwania postepowania Komisji) Dyrektor Osrodka wystapit z

zapytaniem czy jest cztonkiem organizacji zwiazkowej i czy jest objeta obronag
zwigzkowg. W odpowiedzi przewodniczaca 7SZZ Solidarno$¢ wskazata, z& wyzej wymieniona jest
cztonkiem organizacji zwigzkowej i jest objeta ochrong zwigzkowa (zatgcznik nr 1-4¢). Kontrolowany
ztozyt oswiadczenie (zatacznik nr 6), ze organizacje zwigzkowe nie zgtosity wykazu os6b objetych
ochrong z powodu petnionej funkcji. W dniu 4.7.2025 Dyrektor Osrodka poinformowat NSZZ
Solidarno$¢ o zamiarze rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia z

(zatgcznik nr 1-4d). Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano naruszenie etyki | Zasa
wspotzycia spotecznego oraz podwazanie autorytetu i decyzji przetozonych, naruszenie o dbatos¢
o dobro i wiarygodnos¢ sakladu. W dniu 7.7.2025 NSZZ Solidarnos¢ zaopiniowata negatywnie
wniosek o rozwigzanie umowy O pracg z wyzej wymieniona. Réwnoczesnie wskazata, ze negatywna
opinia jest rownoznaczna z brakiem zgody na rozwigzanie umowy O prace. Organizacja zwigzkowa
wskazata, ze zarzuty sa niepraw ziwe i nie stanowig one naruszenia podstawowych obowigzkow
pracownika. Od 1.07.2025b przebywata na swolnieniu_lekarskim z powodu
niezdolnoéci do pracy. W dniu 29.7.2025 Dyrektor Osrodka skierowat d j pismo
tradycyjna poczta rozwiazujace stosunek pracy z winy pracownika (zatacznik 1-4g) oraz droga e-
mailowg (na adres prywatny) w dniu 1.8.2025 z informacja SMS o W staniu e-maila. Pismo w
uzasadnieniu rozwigzania stosunku pracy wskazuje, z€ nie czekajac na
zakonczenie postepowania prowadzonego przez Komisje ujawnita tresc zawiadomienia ©
mozliwoéci stosowania wobec niej mobbingu przez zastene Dyrektora Osrodka, przez co uwtaczata
jej godnosci i podwazyta jej autorytet oraz przedstawita HW ztym $wietle,
a takze pomimo rozmowy dyscyplinujgcej W dniu 27 maja 2025 nie zaprzesiaa ych dziatan, co
polegato na rozpowszechnianiu kopii zawiadomienia dotyczacego mobbingu. Rownoczesnie
zarzucono nieefektywne wykorzystywanie czasu pracy oraz wykorzystywanie mienia Osrodka do
wtasnych potrzeDb. Podniesiono takze kwestie rozpowszechniania wrazliwych danych na temat
zdrowia pracownika osrodka. Swiadectwo pracy wystawiono 1.8.2025 wskazujac okres zatrudnienia

osobg, ktorej dotyczy zgtoszenie W sprawie mobbingu. wW konsekwenc'ii
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1.4.2011 - 1.8.2025 uznajac za skuteczne doreczenie wypowiedzenia drogg e-mailows. Przesytka,
listowna zostata dostarczona 4.08.2025. 4 ﬁ%)

v
W 2024 roku w zespole projektow, ktorym kierowaia—rozpoczeto zmiany”/
organizacyjne (zatacznik nr 8) polegajace na leqi nikdw socjalnych pracowpi j
administracyjnymi (inspektor). W 2024 fOkUMﬁosta#a zastapiona przggy%
hw ramach tej reorganizacii w lipcu 2025 dokonano zmiany warunkéw pracy (za
porozumieniem stron) Hrzenoszac ja do Dziatu Pomocy Srodowiskowej) konczac
proces zmian organizacyjnych.

BHP I
A 2544
State stanowiska biurowe wyposazone w monitory ekranowe: W zatagczniku nr. znajduje sie
0 do zasady

zestawienie informacji w zakresie dostosowania stanowisk do potrzeb pracujacych. C
wigkszos¢ krzeset uzywanych przez pracownikow nie posiada funkgji regulacji podtokietnikéw oraz
konta oparcia. Biurka nie posiadajg regulowanej wysokosci, wiele stanowisk nie posiada tzw. pétek
na klawiature umozliwiajacych lepsze dostosowanie wysoko$ci utozenia klawiatury do wysokosci
siedziska (ustawienie klawiatury z zachowaniem takiej odlegtosci od przedniej krawedzi stotu, ktéra
umozliwia podparcie dla rak i przedramion z zachowaniem co najmniej kata prostego miedzy
ramieniem i przedramieniem) i podnézkdw. Brak pomiarow parametrow o$wietlenia sztucznego

(natgzenia, rownomiernosci, barwy).
Przkiadowe stanowisko biurowe:

Pracownicy socjalni, niezaleznie od rodzaju $wiadczonej pracy (w biurze, terenie, prace
magazynowe) nie otrzymujg $rodkdéw ochrony indywidualne;. Asortyment jak kurtka ocieplana,
plaszcz przeciwdeszczowy zostat zakwalifikowany jako odziez robocza a nie srodek ochrony
indywidualnej. Brak dokumentacji opartej na ocenie ryzyka wskazujacej rodzaje $rodkow ochrony

indywidualnej niezbednych przy wykonywaniu poszczegdinych CZynnosci.

a W magazynie zywnosci okreslajgcej sposéb

~
\

Brak instrukgcji magazynowania i sktadowani
sktadowania produktéw, wysokosé ich sktadowania.
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Magazyn zywnoséci, na zdjgciu widoczne brak wyznaczonych powierzchni do sktadowania, brak
zapewnienia przejs¢ i dojsc o szerokosci powyzej 75 cm, brak regatow. Produkty sktadowane s3 na

paletach lub bezposrednio na podsadzce.
Brak instrukcji i szkolen dla osob wykonujgcych prace w magazynie w zakresie sposobu

wykonywania prac trans,portowych, w tym zakresie przemieszczania palet z produktami.

|

Pracownicy socjalni w kartach szkolenia wstepnego majg wpisane ,pracownik socjalny”. Brak
mozliwosci ustalenia jaki zakres czynnosci objety jest szkoleniem stanowiskowym. Kierowanie do
innych prac, np. w magazynie do prac zwigzanych z wydawaniem zywnosci nie jest poprzedzane
szkoleniem z dziedziny bhp w zakresie wykonywania tych prac. Dokument program szkolenia
wstepnego / stanowiskowego odnosi sie faktycznie do instruktazu ogélnego i nie obejmuje
instruktazu stanowiskowego. Powyzsze dotyczy takze kierowcow i konserwatorow, ktorzy sa
zatrudniani przy pracach transportowych zwigzanych z przewozeniem Zywnosci, sprzetu,
przenoszeniem mebli, itp. Brak instrukcji bhp w zakresie wykonywania recznych prac

transportowych.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych:
b/ polecen:
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(g)! " zatacznik(i) nr  do protokotu.

4 W czasie kontroli sprawdzono/nie sprawdzano'”’ tozsamos¢:

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu. migjsca i przyczyny legitymowania)

v a
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5. W czasie kontroli pobrano/nie pobrano™ prébki surowcow i materiatow uzywanych, wytwarzanych
lub powstajgcych w toku produkgji:

6. W czasie kontroli udzielono/nie udzielono** porad:
- Z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy:
-z zakresu prawnej ochrony pracy:
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokotu zatgcza sig/nie zatgcza sig!”) zatacznikow: 10, stanowigcych sktadowg czesé

protokotu:
Zatgcznik nr 1. materiaty przekazane przez kontrolowanego: karty ewidencji czasu pracy i
wynagrodzehﬂ, wyptata ekwiwalentu dla |, zarzadzenia
dotyczace procedur antymobbingowych, wyciag z akt osobom wykaz
przyznanych dodatkéw specjainych,

Zaticznik nr 2. wyjadnienia kontrolowanego w zakresie przyznanego dodatku specjalnego dl-

Zatgcznik nr 3. informacja w zakresie zgtoszonych spraw dotyczacych mobbingu
Zatgcznik nr 4. dokumenty przekazane przez kontrolowanego dotyczace prac komisji

antymobbingowe;j
Zatgcznik nr 5. protokét przestuchania @ EGGD

Zatgcznik nr 6. informacja w zakresie 0séb objetych ochrong z tytutu przynaleznosci do organizacji
zwigzkowej

Zatacznik nr 7. skarga (G s<covana do dyrekcji Osrodka

Zatgcznik nr 8. wyjasnienia kontrolowanego
Zatgcznik nr 9. ankieta w zakresie mobbingu
Zatgcznik nr 10. zarzgdzenie w sprawie zasad prz

ZAd b M Iz / yd - 5 msegzdaonghie zaigczninon)
/
8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:

9. Protokot sporzadzono w 2 egzemplarzach.
10. Omoéwienie dokonanych w protokole poprawek, skreslen i uzupetnien

ydziatu odziezy i $rodkéw ochrony indywidualnej
7 5,/ A1 2o 1S

Na tym protokét zakorczono.

podpisano elektronicznie

Stupsk, dnia 07.11.2025
(podpis i pieczec albo podpis elektroniczny
Inspektora pracy)

M. {4, <>

W dniu otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

(podprs i pieczec albo podpis elektronic ny
0soby reprezentujaceg) podmiot kontrolo vany)
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Pouczenie:

1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminéw powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztozenia wniosku o objecie tajemnica
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztozono wriosek/nie ztozono wniosku.(™
Whiosek stanowi zatgcznik nr...... do protokotu kontroli.™)

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zglosi¢ na pismie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych §rodkow
prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia whiesiono/nie_ waiesiono/zostang wniesione!™”
do dniad9 . /L 2025 r. .
N2

Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr /L% do protokotu kontroli."

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowiepi€ inspektora pracy 0 zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokot przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy z dnig/13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy).”

PYREKTOR

ndzine

Miejsklego OSrodK

(podpis i pfe 3 is.elaktroniczny
osoby reprezentujacej podmiot k

I/
N | / X f
e\ \'H, Z’ ‘ ) € f
(miejsce/f data podpisania protokotu)

"~ odpowiednia pozycje zaznaczy¢
" = niepotrzebne skreslic
[DS]



